SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/2021-52

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov Jany
Baricovej, Libora Dul'u, Rastislava Kassadka, Jany Las$dkovej, Milosa Madara, Petra Molnara
(sudca spravodajca), Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny
30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatskou kanceldriou
KALLAN Legal, s. r. 0., Simracna 36, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
spolo¢nosti JUDr. Robert Kalifidk, na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade zakona &. 304/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, s Ustavou Slovenskej republiky za ti¢asti vlady Slovenskej republiky
ako vedlajSieho tcastnika konania takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 30 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky v ¢asti namietaného nestladu
&l. 1 zakona &. 304/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov,
s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
prijima nadalSie konanie.

2. Vo zvysnej Castindvth odmieta.
3. Navrhu na pozastavenie uéinnosti zékona &. 304/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zakon

¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Diia 17. augusta 2021 bol Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
doru¢eny navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina
poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastupenej advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s. 1. 0.,
Stimrac¢na 36, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ spolocnosti JUDr. Robert Kalindk,
na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
o sulade zakona &. 304/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,napadnuty zdkon), s €l. 1 ods. 1, ¢1. 12 ods. 2 a €I. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2,
3 a 4 Gstavy.

KIacova Cast’ napadnutého zakona tvori jeho €l. I bod 1, prostrednictvom ktorého zdkonodarca
splnomociiuje Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny trad verejného zdravotnictva
pri ohrozeni verejného zdravia na prijatie opatreni, ktorymi st ,,... z) do¢asné podmietiovanie vstupu
do prevadzkovych priestorov zariadeni, v ktorych dochiddza k zhromazd’ovaniu osdb a vstupu
na hromadné podujatia preukdzanim sa vstupujliicich os6b potvrdenim o absolvovani ockovania
proti ochoreniu COVID-19 alebo potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19, alebo potvrdenim
o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19; potvrdenie, ktorym sa osoba preukazuje,
musi byt’ platné v zmysle nariadené¢ho opatrenia®.

Sucastou navrhu na zacatie konania je aj navrh na pozastavenie Uc¢innosti napadnutého zdkona
do pravoplatného rozhodnutia uistavného sudu o navrhu skupiny poslancov vo veci same;j.

2. Skupina poslancov namieta nesulad napadnutého zdkona s oznacenymi ustanoveniami Ustavy
z nasledujucich dovodov:

«l. nesulad napadnutého zakona s ustavou narusSenim principu trojdelenia Stdatnej moci (ako
atributu demokratického a pravneho Statu) z dovodu zverenia upravy medzi zakladnych prav
a slobod zakonodarcom orgdanu vykonnej moci - rozpor s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. la), ods. 2 ustavy
(d’alej aj ,,namietka poruSenia principu del'by moci®),

Il. nesulad napadnutého zdkona sustavou Slovenskej republiky z dovodu jeho diskriminacnej
podstaty - rozpor s ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ods. 4 ustavy (dalej aj ,,namietka poruSenia
zakazu diskriminécie®),

IIl. rozpor napadnutého zakona sustavou Slovenskej republiky z dovodu porusenia principu

v§eobecnosti pravnych noriem (generalita prava ako atribut demokratického a pravneho statu) -
rozpor s ¢l. 1 ods. I ustavy (dalej aj ,,namietka porusenia principu generality pravnych noriem*®). »

3.V Gvodnej casti svojho ndvrhu navrhovatelia poukazuji na stanoviska niektorych
medzinarodnych organov k vakcinam proti koronavirusu COVID-19 a hrozbam pre zdravie
fyzickych osob stvisiacim s vakcindciou. Konkrétne poukazuju okrem iného na:

3.1. Rezoluciu Rady Europy (d’alej len ,,RE®) ¢. 2361 (2021) z 27. januara 2021 prijatd na jej
5. zasadnuti, na ktorom RE vo vztahu k vakcinam proti COVIDU-19 okrem iného ustanovila, ze



., Staty musia zabezpecit, aby obcania boli informovani, Ze ockovanie nie je povinné a zZe na nikoho
nie je vyvijany politicky, socidlny alebo iny tlak, aby sa dal zaockovat, ak si to nepraju sami (bod
7.3.1), a sucasne aby nikto nebol diskriminovany za to, zZe nebol ockovany kvoli moznym
zdravotnym rizikam alebo nechce! byt ockovany (bod 7.3.1) .

3.2. Stanovisko Vyboru pre regulaciu zdravotnych predpisov v mimoriadnych situaciach Svetovej
zdravotnickej organizacie (dalej len ,,WHO*) z 15. januara 2021, ktory mal odporucit, «... aby
krajiny nevyzadovali od prichddzajucich cestujucich dokaz o zaockovani. Toto odporucanie ma svoj
zdaklad predovsetkym v tom, Ze vplyv ockovania na zniZenie prenosu (infekcie) doposial nie je
dostatocne znamy. ,, Vzhladom na to, Ze vplyv ockovania na zniZenie prenosu (infekcie) dosial nie je
znamy a dostupnost’ vakcin je v sucasnosti prilis obmedzend, vybor odporucil, aby krajiny
nevyzadovali od prichdadzajucich cestujucich dokaz o zaockovani. “».

Dostupné na internete: <https://www.who.int/news-room/articles-detail/interim-position-paper-
considerations-regarding-proof-of-covid-19-vaccination-for-international-travellers>.

3.3. Skupina poslancov poukazuje aj na spravu WHO k vakcinam proti COVID-19, v ktorej sa
uvadza, ze ,tieto vakciny ako kazda inda vakcina nechrania plnohodnotne kazdého, kto je
zaockovany a doposial nie je zname, do akej miery su tieto vakciny sposobilé u zaockovanych 0sob
zabranit prenosu na druhych. Napriek plnej zaockovanosti osoby existuje moznost, Ze takato osoba
sa moze opdtovne nakazit. Vakciny poskytuju ciastocnu ochranu pred opdtovnym nakazenim
a Sirenim infekcie, ale nie v takej miere v okej poskytuju ochranu pred tazkym priebehom ochorenia
¢i smrtou. No urcenie toho, akou mierou mozu vakciny prispiet ku zostaveniu infekcie a jej
prenosu, je potrebnych viac dokazov. Napriek tomu, Ze je osoba zaockovana, mala by nadalej
dodrziavat zasadné preventivne opatrenia ako fyzicky odstup, nosenie ruska, ventilacia miestnosti,
vyhybanie sa davu, umyvanie ruk. Pokial’ sa osoba citi chora, mala by sa testovat’ na ochorenie
napriek tomu, zZe bola zaockovana. *“.

Dostupné na internete: <https://www.who.int/news-room/feature-stories/detail/vaccine-efficacy-
effectiveness-and-protection>.

3.4. Skupina poslancov poukazuje aj na oficidlnu webovu stranku Europskej liekovej agentury, kde
sa uvadza, ze ,,vplyv ockovania ockovacou latkou Comirnaty na Sirenie virusu SARS-CoV-2
v komunite zatial’ nie je znamy. TieZ nie je zatial zname, do akej miery mozu zaockované osoby
nadalej prendsat a Sirit virus. V sucasnosti nie je zname, ako dlho trva ochrana po ockovani
ockovacou latkou Comirnaty. Ockovacej ldatke Comirnaty bolo 21. decembra 2020 udelené
povolenie na uvedenie na trh s podmienkou platné v celej EU. “.

Dostupné na internete: <https://www.ema.europa.eu/en/documents/overview/comirnaty-epar-
medicine-overview_sk. pdf>.

Vychadzajac z uvedenych dokumentov, podla skupiny poslancov je ,,... zrejmé, Ze vSetky
v sucasnosti aplikované vakciny proti COVID-19 sa nachadzaju v hlavnej etape skusania, ktord
potrva najmenej do konca roka 2022, z coho je nutné vyvodit, Ze sa jednd o vakciny
experimentalne “.

4. Na zaklade skutkovych vychodisk nacrtnutych v bode 3 tohto uznesenia skupina poslancov
uvadza pravne argumenty na podporu svojich kI'ic¢ovych namietok (bod 2):



4.1. K namietke porusenia principu del’by moci

Vo vztahu k tejto namietke skupina poslancov, odvolavajuc sa na ustalenti judikataru tustavného
sudu, ako aj medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana, zdoraziuje, Ze
,,ustavne konformné obmedzenie vsetkych zakladnych prav a slobod musia mat’ formu zdakona“.
V nacrtnutom kontexte skupina poslancov poukazuje na pravne nazory ustavného sudu vyjadrené
v jeho doteraj$ej judikatire, napr. pravny nazor vysloveny v néaleze sp. zn. PL. US 8/94, podla
ktorého ,,... Z citovanych ustanoveni ustavy jednoznacne vyplyva, ze zdkon nemdze splnomocnit’
organ vykonnej] moci na vydanie pravnej normy, ktora by urcovala medze zékladnych prav
a slobdd... Ustavny sud konstatuje, Ze splnomocnenie v zakone na vydanie vieobecne zavizného
pravneho predpisu, ktorym by boli upravené d’alSie podmienky dotykajice sa medzi ustavou
zarucenych prav, nie je ustavou dovolené. Preto vSeobecne zavdzny pravny predpis vydany
na zéklade takéhoto splnomociiovacieho ustanovenia zdkona by nebol v stilade s Gstavou.*.

Zakon, prostrednictvom ktorého sa splnomociiuji organy vykonnej moci na vydavanie
podzédkonnych pravnych predpisov pri uprave medzi zdkladnych prav a slobod, musi byt
,,dostatocne presny, jasny a zrozumitelny, pretoZze v opacnom pripade umoziiuje orgdanu vykonnej
moci urcovat skutocny rozsah prav namiesto zakonodarcu®, pricom podla skupiny poslancov
napadnuty zakon tieto poziadavky nespliia, naopak, ,, svojou vignostou ponechdiva extrémne siroky
priestor na také uplatnenie normotvornej pésobnosti UVZ, ktoré by mohlo viest' k protiiistavnému
zasahu do zdkladnych prav a slobod nezaockovanych oséb ““. To by mohlo viest’ ,, k protiustavnému
zasahu do zakladnych prav a slobod nezaockovanych oséb... nepriamo tym, ze by mohol stanovit’ aj
také kritéria a podmienky povinnosti podrobit’ sa testovaniu na COVID-19, ktoré by boli pre ludi
ekonomicky likvidacné (napr. denné testovanie na ochorenie PCR testom, ktoré hradi testovany)
a preto by stavali tieto osoby do situdcie, kedy by museli strpiet obmedzenie navstev aj tych
prevadzok, ktoré su z existencného hladiska nevyhnutné. Jedinou alternativou pre uplatnenie
zdakladnych prav a slobod tychto osob v rozsahu, ktory Ich existencne neohrozuje, by potom bolo
podrobenie sa ockovaniu..., co predstavuje nepripustnu formu nepriameho donucovania
k nepovinnej vakcinacii. Z uvedeného dovodu zakon (nie podzakonna norma) musi jasne stanovit,
Ze akékolvek testovanie na akékolvek infekcné ochorenie (nielen na COVID-19), ktorym bude
podmieneny vstup do prevadzok existencnej nevyhnutnosti, bude bezplatné. .

Skupina poslancov vidi Gstavne relevantné pochybenia aj v tom, ze napadnuty zakon neupravuje
,,Neobmedzeny vstup do prevadzok existencnej nevyhnutnosti (potraviny, lekarne, drogéria,
zamestnanie...) bez dalSich podmienok... ¢im UVZ nepriamo zveruje kompetenciu vymedzovat
niektoré z ustavnych prav a slobod podzakonnou normou v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 ustavy, resp.
priamo zveruje UVZ kompetenciu ukladat subjektom povinnosti na zdklade podzdkonnej normy
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mimo medzi zakona. “.

Uzatvarajuc tato Cast’ svojej argumentacie, skupina poslancov podciarkuje, Ze napadnuty zakon
tym, Z nevytvoril jednoznacné zdkonné predpoklady ,,na tvorbu podzdkonnych pre ukladanie
povinnosti osobam v ramci medzi a pri zachovani zakladnych prav a slobod (predovsetkym medze
slobody pohybu a pobytu a stym spojené medze dalsich prav a slobod ako prava na pracu, na
vzdelanie, na zhromazdovanie, na vzdelanie, na zdravie), v takej materidlnej kvalite, aby takato
norma mohla plnit funkciu normy splnomocnujucej Statny organ“. Ked’ze , napadnuty zdkon
nespliia prisne kritérid, ktoré iistava kladie na splnomociiovaciu zdkonnii normu, ktord tvort pravny



zdklad pre zasahovanie vykonnej moci do zdkladnych prav a slobod svojou normotvorbou... nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1a), ods. 2 ustavy*.

4.2. K namietke porusenia zakazu diskriminacie

Podla skupiny poslancov je napadnuty zdkon vzorovym prikladom pozitivnej diskrimindcie,
,pretoze zaockované osoby a osoby, ktoré ochorenie prekonali, sa napriek aktudalnym vedeckym
medicinskym poznatkom, z ktorych vyplhva, Ze rovnako ako neockovani mozu byt nositelmi
a Siritelmi virusu (predstavuju teda porovnatelné riziko z hladiska Sirenia ndakazy), nemusia
testovat na ochorenie COVID-19. Napriek tomu, ZzZe vsetky tri vymedzené skupiny sa
z epidemiologického hladiska nachadzaju v rovnakej situdcii, zaockované osoby a osoby, ktoré
ochorenie prekonali, su zdkonodarcom nelegitimne zvyhodnované tym, zZe nie su zataZené
povinnostou testovat' sa na ochorenie a preto mozu, na rozdiel od osob nezaockovanych, bez
obmedzenia plnohodnotne uplatiovat vsetky zdkladné prdava a slobody bez obavy z ich
potencidlneho obmedzenia podmienkami, ktorych tipravu zdkonodarca protitistavné zveril UVZ. .

Skupina poslancov spochybiiuje zdkonodarcom deklarovany legitimny ciel’ napadnutého zékona —
ochranu verejného zdravia zabranenim Sirenia virusu, ked’ze zvyhodnenie zaockovanych oséb
a osob, ktoré ochorenie prekonali, nie je spdsobilé tento ciel naplnit. Podla poslancov
,,zakonodarca predstieranim zaujmu o ochranu verejného zdravia zakryva svoj primarny zdmer
donutit verejnost ku nepovinnej vakcindcii experimentdlnymi vakcinami“.

Diskriminaéne pdsobi podl'a navrhovatelov aj skutocnost’, Ze ockovanie je bezplatné, zatial' Co
alternativa v podobe testovania na ochorenie podmieniujice zachovanie plnohodnotného
uplatiiovania zékladnych prav a slobod nie je napadnutym zakonom upravend, co poskytuje
,,podzdkonnému normotvorcovi tuto oblast svojvolne regulovat vrdatane moznosti vytvarat
povinnostou uhrady za testovanie ekonomicky a socidalny tlak na neockované subjekty s cielom
donutit' ich k vakcindcii“.

Podrla skupiny poslancov ,, Delenie 0osob na tie, ktoré su zaockované, ktoré prekonali ochorenie
a osoby nezaockované, nie je pri sucasnej urovmni vedeckého poznania z epidemiologického
hladiska (ochrana verejného zdravia) raciondlne odovodnitelné, kedZe vedecky preukazatelny
rozdiel v potenciali Sirenia virusu tymito troma kategoriami osob neexistuje. Je uplne irelevantné,
Ci je osoba zaockovana alebo nie, alebo ci prekonala ochorenie, pretoze z hladiska Sirenia virusu je
vyznamnym iba pritomnost’ ochorenia, ktorym mozZu trpiet vSetky tieto osoby. .

Uzatvarajuc tato Cast’ svojej argumentacie, skupina poslancov zdoraziuje, ze ,, napadnuty zdakon
zavadza pozitivnu diskrimindciu (zvyhodnuje) plne zaockovanych osob a osob, ktoré prekonali
ochorenie COVID-19 tym, zZe tymto osobam ich zakladné prava a slobody nicim neobmedzuje, resp.
ich vykon nepodmienuje splnenim Ziadnej povinnosti v porovnani s osobami, ktoré sa vakcindcii
nepodrobili“. V napadnutom zékone dochadza podl'a navrhovatel'ov k nepripustnej diskrimindacii
nezaockovanych 0sob ,,na zdklade ich iného postavenia (osobna volba a zdravotny stav)“, ktoré
umoziiuje zhrnut’ do mnoziny zakazanych diskriminaénych dovodov aj d’alSie, ustavou explicitne
neformulované kritérid. Na podporu tohto ndzoru navrhovatelia poukazujii na pravne ndzory
vyslovené v rozhodnuti istavného stidu sp. zn. PL. US 1/2012 a tieZ v judikatiire Eurépskeho stiidu
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pre ludské prava (rozsudok z 13. 7. 2010 o staznosti ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému



kralovstvu, § 59 a rozsudok zo 4. 5. 2010 o staznosti ¢ 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej
republike, pozn.).

4.3. K namietke porusenia principu generality pravnych noriem

Skupina poslancov, poukazujic na viacero rozhodnuti ustavného sudu, v ktorych sa zaoberal
poziadavkou generality pravnych noriem, zastava nazor, ze «napadnuty zakon ustavne konformné
kritérida generality prdvnej normy nesplita. Napadnuty zdkon totiZ neupravuje reguldciu
pandemickych situdacii vseobecne (vSetky virusové ochorenia, ktoré ohrozuju verejné zdravie), ale je
zamerany ad hoc na konkrétne ochorenie COVID-19... (aj tento moment je len dalsim dokazom
nepoctivého zameru zakonodarcu pod ruskom ohrozenia verejného zdravia akcelerovat predaj
experimentalnych vakcin proti COVID-19).

Navrhovatel' si na tomto mieste dovoli parafrdazovat argumentaciu ustavného sudu uvedenu v
ndleze sp. zn. PL. US 7/2021. Prijatie ad hoc zdkona nie je tiplne vylicené vtedy, ak je to iistavou
vyslovne predpokladanée (napr. ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 58 ods. 1 ustavy). Reguldcia konkrétnej
pandémie ochorenia COVID-19 vsak nie je ustavou vyslovne predpokladana. Preto jej ad hoc
uprava nespliia kritéria generality pravnej normy (neupravuje reguldciu pandémii vieobecne, ale
iba jednu konkrétnu suvisiacu s ochorenim COVID-19). Ziadne ochorenie v zdkone o ochrane
verejného zdravia nemd Specialnu upravu, zdkon pracuje iba so vseobecnym pojmom ,,prenosné
ochorenie . Vynimku predstavuje iba ochorenie COVID- 19.».

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stilade zakonov
s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom [¢l. 124 a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeZznému prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, a to v stlade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®). Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢ a v akom
rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde).

6. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Gstavny sud zistil, Ze navrhovatelia podali
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy [pozri tiez § 74
pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Z prilohy €. 1 k nédvrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zacCatie konania podalo 30 poslancov narodnej rady.
Podmienka podl’a ¢1. 130 ods. 1 tstavy, aby nadvrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady,
bola tak splnend. Zarovei je skupina poslancov riadne zastupend pravnym zastupcom.

7. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v sulade s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o ustavnom sude spravne ako G¢astnika konania, proti ktorému
navrh smeruje, oznacila ndrodnu radu, ktord napadnuty zakon prijala. V navrhu nie je ako vedlajsi



ucastnik konania oznacend vlada, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, ze vladda je v zmysle § 76 zdkona o Ustavnom sude
vedlajsim ucastnikom konania o stilade pravnych predpisov ex offo, t. j. aj bez toho, aby ju ako
vedlajSieho Ucastnika navrhovatelia oznacili.

8. Pri uplatneni materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, ktory v doterajSej rozhodovacej
&innosti Gstavného sudu dominuje (IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07), mozno
konstatovat, Ze navrh skupiny poslancov v zasade spifia vietky poziadavky ustanovené v § 39
v spojeni s § 75 zédkona o Gstavnom sude, ktoré by mal obsahovat’ navrh na zacatie konania o stulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Ustavny sud viak povaZuje za potrebné
upozornit’ navrhovatel'ov na nezanedbatelny formalny nedostatok ich navrhu, ktory spoc¢iva v tom,
ze napadaju ako celok novelizujici zédkon, a to napriek tomu, ze v Case podania ich navrhu uz
napadnuty zakon nadobudol platnost’ a aj i¢innost” jeho vyhlasenim v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky 28. jula 2021. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze
novelizujuci zdkon plni len funkciu nosi¢a normativnej matérie, ktord sa po nadobudnuti platnosti
a ucinnosti predmetného zakona zhmotiiuje v obsahu novelizovaného zakona. Inymi slovami,
skupina poslancov mala napadnit’ v konani pred Ustavnym sudom nie napadnuty (noveliza¢ny)
zakon, ale § 48 ods. 4 pism. z) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,Zakon o ochrane zdravia“), teda navrhom dotknuté ustanovenie novelizovaného zakona, ktoré znie:

, Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni
verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su: ...

z) docasné podmienovanie vstupu do prevadzkovych priestorov zariadeni, v ktorych dochadza
k zhromazdovaniu osob a vstupu na hromadné podujatia preukdazanim sa vstupujucich 0sob
potvrdenim o absolvovani ockovania proti ochoreniu COVID-19, alebo potvrdenim o prekonani
ochorenia COVID-19 alebo potvrdenim o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19;
potvrdenie, ktorym sa osoba preukazuje musi byt platné v zmysle nariadeného opatrenia. “

Ustavny sud sa aj v minulosti musel vysporiadat’ s uvedenym formalnym nedostatkom navrhov
na zacatie konania v konani o sulade pravnych predpisov, ale dosial navrhovatel'ov za tento
nedostatok nesankcionoval. Z uvedené¢ho dovodu sa aj v tomto pripade obmedzuje len na
upozornenie skupiny poslancov na formalny nedostatok ich navrhu a zaroven uvadza, ze v konani
vo veci samej bude navrh skupiny preskimavat’ ako navrh, ktory smeruje proti novelizovanému
pravnemu predpisu, t. j. proti zadkonu o ochrane zdravia.

9. Samotné dovody nesuladu napadnutého zdkona obsahovo premietnutého do § 48 ods. 4 pism. z)
zadkona o ochrane zdravia povazuje ustavny sud za vhodné a potrebné podrobit’ meritornemu
prieskumu, a preto napadnuty zakon v Casti [ v stilade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude prijal
na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

10. Skupina poslancov napada cely napadnuty zékon, teda aj Cl. II tohto zédkona, ktory znie: ,,Tento
zékon nadobuda tginnost diiom vyhlasenia.“ Ustavny sud poznamenava, Ze napadnutie ¢l. II
napadnutého zakona je dosledkom formalneho pochybenia, na ktoré poukazal v bode 8 tohto
uznesenia. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze z formalneho hladiska skupina poslancov napéda cely
zakon, teda aj jeho ¢l. II, musel sa tstavny sud s touto skuto¢nostou vysporiadat’ pri predbeznom
prerokovani.



Vyslovenie nesuladu tejto Casti napadnutého zédkona skupina poslancov nijako neoddovodiuje, t. j.
neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom, ¢o podla § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 75 pism. b)
zakona o ustavnom sude zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti navrhu uz pri predbeznom
prerokovani. Ustavny sud preto navrh skupiny poslancov v &asti namietaného nestaladu ¢&l. 11
napadnutého zakona s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy odmietol (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych predpisov

I11.1. VSeobecne k navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni:

11. Podl’a ¢l. 125 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud prijme ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich cCasti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplathovanie méze ohrozit' zakladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok (rovnako
§ 78 zakona o ustavnom sude).

12. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze k uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy pristupuje vo svojej doterajSej judikattre len v dostato¢ne odévodnenych pripadoch a pritom
celkom vynimocne, t. j. ked’ si sposob ohrozenia oznacenych zakladnych prav a slobdd, resp.
hrozba hospodarskej Skody alebo in¢ho nenapravitelného nasledku v navrhu dostato¢ne
konkretizované, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatel'ov, ktoré
mozno povazovat za preukazané, a teda opodstatnené (PL. US 13/09, m. m. PL. US 10/2014,
PL. US 10/2018). Ustavny sud k tomu dodava, Ze uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt
bezprostredné.

13. Ohrozenie zakladnych prav a slobdd znamena, Ze d’al$im uplatiovanim napadnutého pravneho
predpisu bude zuzeny chraneny rozsah jednotlivych zakladnych prav a slobdd alebo bude vykon
tychto prav a slobdd obmedzovany (staZzovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekézkami
(porovnaj napr. PL. US 1/02 — obmedzovanie slobody slova kriminaliziciou ohovérania,
PL. US 29/05 — hrozba, e prebiehajtce konania priamo zasiahnu do ochrany stikromia a majetku).

14. Za zna¢nu hospodarsku skodu treba povazovat’ najmé hrozbu zaniku, resp. vazneho postihnutia
celého odvetvia narodného hospodarstva alebo jeho podstatnej Gasti (napr. PL. US 13/2012 —
zvysSenie miezd sestier, ktorého dosledkom podla analyzy Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky bolo, Ze prijmy zdravotnictva budua kryt priblizne len 80 % celkovych vydavkov,
PL. US 114/2011 — zavedenie 80 % dane); okrem toho aj jednoznaé¢ny a likvidaény vplyv na vietky
alebo asponl citelnu Cast’ podnikatel'skych subjektov; pripadne tiez hrozbu vyrazného zatazenia
verejnych rozpoctov s rizikom, ze dojde k ohrozeniu niektorych funkeii Statu.

15. Pod pojem iny vazny nenapravitelny néasledok mozno zahrit' aj zvys$né hrozby podobne;j
nalichavosti a intenzity (porovnaj PL. US 18/06 — nezvratny nasledok ustanovenia, ktoré
upravovalo uzemn( zmenu konkrétnych obci, PL. US 95/2011 — hrozba vykonania volby podla
netstavného pravneho predpisu, PL. US 115/2011 — hrozba nastolenia nezvratného stavu v exekucii
v dosledku aplikacie napadnutého ustanovenia).



16. Z uvedenej kategorizacie predpokladov pozastavenia Ui¢innosti pravneho predpisu je zrejma aj
rozdielna miera preukazovania (osvedCenia) a skumania konkrétnych skutkovych okolnosti
a vplyvov napadnutej pravnej upravy. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat’ predovsetkym medzi
priamymi a nepriamymi dosledkami pravnej normy (porovnaj uznesenie PL. US 17/2014 — platba
za pristup do distribu¢nej sustavy). Priame désledky spocivajii v samotnej existencii a uc¢inkoch
napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktnej podobe, v interferencii s inymi pravnymi normami
pravneho poriadku. Priamym dosledkom zodpoveda spravidla ohrozenie zakladnych l'udskych prav
a slobdd, ktorych rozsah ochrany je upraveny priamo v tstave; priame désledky mozno Casto ustalit’
uz zakladnym porovnanim napadnutej pravnej normy, resp. jej vykladu s nadradenymi pravnymi
normami a ich vykladom.

I11.2. K navrhu na pozastavenie Gcinnosti napadnutého zakona:

17. Navrth na pozastavenie ucinnosti napadnutého zakona skupina poslancov odovodiuje
predovSetkym tym, Zze jeho uplatiovanie ,,mozZe nepriamo ohrozit zdkladné ludské prava
a slobody... k comu moze dojst odo dna nadobudnutia ucinnosti napadnutého predpisu dia 28. 07.
2021“. Podl'a navrhovatelov uplatiovanim napadnutého zakona , hrozi vazny nenapravitelny
ndsledok spocivajiici v nevistavnom splnomocneni UVZ ako orgdnu vykonnej moci na vipravu medzi
zakladnych prav a slobod, ktoré mozu byt' v pripade pandémie dotknuté a na ukladanie povinnosti
mimo medzi zdkona*, priCom zaroven ,,dojde ku pozitivnej diskrimindacii osob zaockovanych proti
COVID-19 a 0s6b, ktoré toto ochorenie prekonali oproti osobdm, ktoré tieto kritéria nespliaji,
teda ku diskrimindcii na zadklade iného postavenia (osobna volba a zdravotny stav). Nasledky
uplatiiovania napadnutého predpisu su spdtne nenapravitelné, pretoze v pripade aplikacie
napadnutého zdkona je zvyhodnenie 0sob spocivajuce v oslobodeni od povinnosti testovania na
ochorenie COVID-19 benefitom, ktory pozitivne diskriminovanym osobam uz spdtne nemozno
odnat. . Skupina poslancov tiez tvrdi, ze ,, pozastavenim ucinnosti napadnutého zdakona nedojde ku
ohrozeniu verejného zdravia absenciou pravnej regulacie pandemickej krizy, pretoze napadnuty
zdkon je blanketovou normou “.

18. Ustavny sid po preskimani argumenticie skupiny poslancov dospel k zaveru, ze
v posudzovanom pripade nie si splnené podmienky, ktoré Standardne uplatiiuje v pripadoch, ked’
navrhu na pozastavenie napadnutych pravnych predpisov vyhovie (pozri bod 12 tohto uznesenia),
¢o priamo vyplyva aj z citovanych casti odévodnenia navrhu. Navrhovatelia sami uvadzaju, ze
uplatnovanie napadnuté¢ho zdkona moze len ,, nepriamo‘ ohrozit’ zakladné prava a slobody, ¢o
potvrdzuji aj konStatovanim, ze , napadnuty zakon je blanketovou normou*. Ostatné cCasti
odovodnenia navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutého zakona su v podstate len opakovanim
argumentacie, ktora sa nachadza v samotnom navrhu na zacatie konania.

19. Atakované ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane zdravia je kompetencnou normou
umoziujicou vydavat’ na jej zaklade jednotlivé opatrenia. Pozastavenie jeho uc¢innosti by sa
v zmysle § 84 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude bezprostredne dotklo predmetnych opatreni, ¢o
Gistavny sud nepovazuje za vhodné (porovnaj aj PL. US 8/2021, bod 35).



20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzavrel, Ze nie si dané dovody na pozastavenie
ucinnosti napadnutého zakona, a preto navrhu na pozastavenie jeho U¢innosti nevyhovel (bod 3
vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat opravny
prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2021

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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